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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.434
din 3 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 149—156
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 149—156 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicata de Gheorghe
Constantin Patruica in Dosarul nr. 3.642/101/2011 al Curtii de
Apel Craiova — Sectia a Il-a civila si pentru conflicte de munca
si asigurari sociale si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.384D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.529D/2011, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate ridicata de Viorica Stefania Lazar in Dosarul
nr. 13.801/63/2011 al Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila
si pentru conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.384D/2011 si
nr. 1.529D/2011, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.529D/2011 la Dosarul
nr. 1.384D/2011, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiat4. In acest sens, aratd ca procedura de contestare
a deciziilor de pensionare, reglementata de textele de lege
criticate, nu are un caracter jurisdictional, astfel ca nu sunt
incidente dispozitiile art. 21 din Constitutie care au in vedere
proceduri administrative cu caracter jurisdictional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 octombrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 3.642/101/2011, si incheierea din 28 noiembrie 2011,
pronuntatd in Dosarul nr. 13. 801/63/2011, Curtea de Apel
Craiova — Sectia a ll-a civila si pentru conflicte de munca
si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu

constata

exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 149—
156 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice.

Exceptia a fost ridicata de Gheorghe Constantin Patruica si
Viorica Stefania Lazar cu prilejul solutionarii recursurilor
formulate impotriva Sentintei civile nr. 175 din 7 iulie 2011,
pronuntatda de  Tribunalul  Mehedinti in  Dosarul
nr. 3.642/101/2011, respectiv impotriva Sentintei civile nr. 9.146
din 24 iunie 2011, pronuntatd de Tribunalul Dolj in Dosarul
nr. 13.801/2011.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca textele de lege criticate, care instituie o
procedura administrativa prealabila obligatorie de solutionare a
contestatiilor impotriva deciziilor de pensionare, sunt contrare
art. 21 din Constitutie. In acest sens amintesc c& dispozitiile
constitutionale invocate prevad dreptul oricarei persoane de a se
adresa in mod direct instantei de judecata pentru apararea
drepturilor sale si stabilesc, totodata, ca jurisdictiile
administrative prealabile au caracter facultativ.

Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si pentru
conflicte de munca si asigurari sociale considers ca exceptia
de neconstltutlonalltate nu este intemeiata. In acest sens, araté
ca dlspozmlle art. 149—156 din Legea nr. 263/2010
reglementeaza intr-adevar o procedura administrativa, dar care
se finalizeaza cu o hotarare adoptata de Comisia Centrala de
Contestatii care functioneaza in cadrul Casei Nationale de
Pensii Publice, ce poate fi supusa controlului instantelor
judecatoresti, in conditile art. 151 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca d|sp02|t||le de lege
criticate sunt constitutionale. Tn acest sens, invoca cele retinute
de Curtea Const|tu’;|onala prin Decizia nr. 927/2007, prin care
s-a statuat ca parcurgerea unei proceduri administrative
prealabile obligatorii, fara caracter jurisdictional, nu ingradeste
dreptul de acces liber la justitie, atat timp cat decizia organului
administrativ poate fi atacata in fata unei instante judecatoresti.
Or, arata ca potrivit art. 151 alin. (2) din Legea nr. 263/2010,
hotaréarile comisiilor de contestatii pot fi atacate la instanta
judecatoreasca.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 149—156 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, dispozitii
potrivit carora:

— Art. 149: (1) Deciziile de pensie emise de casele
teritoriale de pensii si de casele de pensii sectoriale pot fi
contestate, in termen de 30 de zile de la comunicare, la Comisia
Centrala de Contestatii, respectiv la comisiile de contestatii care
functioneazd in cadrul Ministerului Apéarérii Nationale,
Ministerului Administratiei si Internelor si Serviciului Roméan de
Informatii.

(2) Procedura de examinare a deciziilor supuse contestarii
reprezinta procedurad administrativa prealabila, obligatorie, fara
caracter jurisdictional.

(3) Comisia Centralad de Contestatii functioneaza in cadrul
CNPP.

(4) Deciziile de pensie necontestate in termenul prevazut la
alin. (1) sunt definitive.”,

— Art. 150: ,(1) Comisia Centraléd de Contestatii si comisiile
de contestatii care functioneaza in cadrul Ministerului Apararii
Nationale, Ministerului Administratiei si Internelor si Serviciului
Roméan de Informatii sunt organisme de verificare, care
examineaza si hotardsc asupra deciziilor de pensie emise de
casele teritoriale de pensii, respectiv de casele de pensii
sectoriale si urméaresc aplicarea corecta a legislatiei referitoare
la pensiile publice.

(2) Organizarea, functionarea si structura Comisiei Centrale
de Contestatii, respectiv a comisiilor de contestatii care
functioneaza in cadrul Ministerului Apdrérii Nationale,
Ministerului Administratiei si Internelor si Serviciului Roméan de
Informatii se stabilesc prin ordin comun al ministrului muncii,
familiei si protectiei sociale, ministrului apardrii nationale,
ministrului administratiei si internelor si directorului Serviciului
Romén de Informatii, in termen de 30 de zile de la intrarea in
vigoare a prezentei legi.

(3) In solutionarea contestatiilor, Comisia Centrald de
Contestatii si comisiile de contestatii care functioneazé in cadrul
Ministerului Apéararii Nationale, Ministerului Administratiei Si
Internelor si Serviciului Romén de Informatii adopta hotérari.

(4) Termenul de solutionare a contestatiei este de 45 de zile
de la data inregistrarii acesteia.”;

— Art. 151: (1) Hotérérile Comisiei Centrale de Contestatii,
respectiv ale comisiilor de contestatii care functioneazé in cadrul
Ministerului Apéarérii Nationale, Ministerului Administratiei $i
Internelor si Serviciului Romén de Informatii se comunica
persoanelor in cauzé si caselor teritoriale de pensii sau caselor
de pensii sectoriale interesate, dupa caz, in termen de 5 zile de
la adoptare.

(2) Hotarérile prevazute la art. 150 alin. (3) pot fi atacate la
instanta judecétoreasca competenta, in termen de 30 de zile de
la comunicare.

(3) Hotararile prevazute la art. 150 alin. (3) care nu au fost
atacate la instantele judecétoresti in termenul prevézut la
alin. (2) sunt definitive.”,

— Art. 152 Jurisdictia asigurérilor sociale se realizeazé prin
tribunale si curti de apel.”,

— Art. 153: , Tribunalele solutioneaza in primé instanta litigiile
privind:

a) modul de calcul si de depunere a contributiei de asigurari
sociale;

b) modul de stabilire a dobénzilor si penalitétilor de intarziere;

c¢) inregistrarea, evidenfa si certificarea contributiei de
asigurari sociale;

d) hotéarérile Comisiei Centrale de Contestatii si ale comisiilor
de contestatii care functioneaza in cadrul Ministerului Apararii
Nationale, Ministerului Administratiei si Internelor si Serviciului
Romén de Informatii privind deciziile de pensie;

e) deciziile comisiilor medicale de contestatii si ale comisiilor
centrale de expertizd medico-militara ale Ministerului Ap&rarii
Nationale, Ministerului Administratiei si Internelor si Serviciului
Romén de Informatii date in solutionarea contestatiilor privind
deciziile medicale asupra capacitétii de munca;

f) refuzul nejustificat de rezolvare a unei cereri privind
drepturile de asigurari sociale;

g) modul de stabilire si de plata a pensiilor si a altor drepturi
de asigurari sociale;

h) pléngerile impotriva proceselor-verbale de contraventie
incheiate in baza prezentei legi;

i) contestatiile impotriva masurilor de executare silita,
dispuse in baza prezentei legi;

j) alte drepturi si obligatii de asigurdri sociale nascute in
temeiul prezentei legi.”,

— Art. 154: (1) Cererile indreptate impotriva CNPP, a
caselor teritoriale de pensii sau impotriva caselor de pensii
Sectoriale se adreseazéa instantei in a cérei razé teritorialé igi
are domiciliul ori sediul reclamantul.

(2) Celelalte cereri se adreseaza instantei in a cérei raza
teritoriala isi are domiciliul sau sediul péréatul.”,

— Art. 155: (1) Impotriva hotérarilor tribunalelor se poate
face recurs la curtea de apel competenta.

(2) Hotérérile curtilor de apel, precum si hotdrérile
tribunalelor, neatacate cu recurs in termen, sunt definitive si
irevocabile.”,

— Art. 156: ,Prevederile prezentei legi, referitoare la
jurisdictia asigurérilor sociale, se completeaza cu dispozitiile
Codului de proceduréa civila si ale Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare.”

Autorii exceptiei considera ca textele de lege criticate sunt
contrare dispozitiilor art. 21 alin. (4) din Constitutie referitor la
accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca textele de lege criticate reglementeaza caile de atac ale
deciziilor emise de casele de pensii. Astfel, este prevazuta o
procedura administrativa prealabila obligatorie prin care Comisia
Centrala de Contestatii, respectiv comisiile de contestatii care
functioneaza 1in cadrul Ministerului Apararii Nationale,
Ministerului Administratiei si Internelor si Serviciului Roméan de
Informatii analizeaza contestatiile formulate impotriva deciziilor
de pensie. Hotararile acestor comisii sunt supuse controlului
instantelor de judecata, asa cum dispune art. 151 alin. (2) din
Legea nr. 263/2010. Prin urmare, dispozitile de lege criticate
consacra in mod expres posibilitatea persoanelor interesate de
a se adresa instantelor de judecata in vederea contestarii
actelor administrative privind stabilirea pensiei.

De asemenea, Curtea constata ca procedura administrativa
prealabila reglementata de textele de lege criticate nu are un
caracter jurisdictional, asa cum de altfel se arata in mod explicit
in art. 149 alin. (2) din Legea nr. 263/2010, astfel ca dispozitiile
art. 21 alin. (4) din Constitutie nu sunt incidente, acestea
referindu-se la procedurile administrative prealabile cu caracter
jurisdictional.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 149—156 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicata de Gheorghe Constantin Patruica si de Viorica Stefania Lazar in dosarele
nr. 3.642/101/2011 si nr. 13.801/63/2011 ale Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si pentru conflicte de munca si asigurari

sociale.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 540
din 24 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. h) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 lit. h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de Petre-
Alexandru Dima in Dosarul nr. 47.767/3/2010 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 674D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, sens in
care invoca deciziile nr. 871/2010 si nr. 873D/2010 ale Curtii
Constitutionale. De asemenea, arata ca cele retinute de instanta
de contencios constitutional prin Decizia nr. 297/2012 nu sunt
aplicabile si in ceea ce priveste categoria de personal din care
face parte autorul exceptiei, respectiv controlorii financiari.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 mai 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 47.767/3/2010, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 lit. h) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor.

Exceptia a fost ridicatd de Petre-Alexandru Dima cu prilejul
solutionarii contestatiei formulate impotriva deciziei de
pensionare emise de Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat are un
caracter discriminator. Astfel, arata ca magistratii-asistenti de la
Inalta Curte de Casatie si Justitie si cei de la Curtea
Constitutionald sunt asimilati magistratilor prin prisma activitatilor
pe care le desfasoara, astfel ca beneficiaza de pensie de
serviciu si ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 119/2010. Or,
avand in vedere statutul special, dar si atributiile ce i revin
controlorul financiar, acesta este, fatd de consilierii Curtii de
Conturi, intr-un raport asemanator celui dintre magistratii-
asistenti si magistrati. Prin urmare, instituirea unui tratament
juridic diferit pentru controlorii financiari sub aspectul dreptului
de a beneficia de pensie de serviciu este discriminatorie, intrucat
se diferentiaza intre categorii socio-profesionale aflate in situatii
comparabile. De asemenea, sustine ca este incalcat principiul
contributivitatii, intrucat la data pensionarii se cerea un stagiu
de cotizare de 30 de ani, in timp ce la data recalcularii in temeiul
Legii nr. 119/2010 se cere un stagiu de cotizare de 34 de ani si
4 luni. Totodata, arata ca este afectat un drept castigat, intrucat
se aduce atingere cuantumului pensiei castigat in temeiul
legislatiei anterioare. In acest sens, arata ca ,dreptul la pensie
are efectivitate numai privit in corelare stransa cu cuantumul
pensiei pe care o primeste titularul acestui drept.” De asemenea,
aminteste cele retinute de Curtea Europeand a Drepturilor
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Omului in Hotararea din 18 februarie 2009, pronuntata in Cauza
Andrejeva contra Letoniei cu privire la faptul ca pensia nu poate
fi redusa prin recalculare, reprezentand un drept castigat.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale considera ca exceptia de
neconstltutlonalltate nu este intemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
pre$edintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 lit. h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri Tn domeniul pensiilor, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010, dispozitii potrivit
carora:

— Art. 1 lit. h): ,Pe data intrérii in vigoare a prezentei legi,
urmétoarele categorii de pensii, stabilite pe baza legislatiei
anterioare, devin pensii in intelesul Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificérile si completéarile ulterioare:|...]

h) pensiile de serviciu ale personalului Curtii de Conturi.”

Autorul exceptiei considera ca acest text de lege este contrar
urmatoarelor dispozitii din Constitutie: art. 15 referitor la
universalitate si principiul neretroactivitatii legii civile, art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 47 alin. (2)
referitor la dreptul la pensie si art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, Curtea
a constatat ca eliminarea pensiilor de serviciu prevazute de
art. 1 lit. h) din Legea nr. 119/2010 are in vedere pensiile de
serviciu ale consilierilor de conturi, pe cele ale auditorilor publici
externi si ale oricaror persoane care sunt salariati/membri Tn
cadrul Curtn de Conturi. In acest sens, s-a aratat ca o atare
operatiune vizeaza intreg personalul Curtu de Conturi cuprins la
cap. V din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii de Conturi, intitulat Numirea si statutul personalului Curtii
de Conturi (art. 46—57 din lege). Or, din personalul Curtii de
Conturi fac parte, potrivit reglementarilor legale mentionate, atat
consilierii de conturi, auditorii publici externi, personalul de
specialitate al Curtii, cat si ceilalti angajati ai acestei institutii,
indiferent de statutul lor socioprofesional.

Astfel, Curtea, in conformitate cu principiul accesorium
sequitur principale, a aratat ca trebuie aplicat acelasi tratament
juridic personalului asimilat magistratilor in privinta dreptului
legal la pensie de serviciu cu personalul la care au fost asimilati,
intrucat, in caz contrar, s-ar ajunge la situatii inadmisibile,
contrare art. 16 din Constitutie.

In consecinta, Curtea, prin decizia mentionatd, a constatat
constitutionalitatea eliminarii tuturor pensiilor de serviciu in
raport cu criticile formulate.

Analizand ntr-un alt context dispozitile Legii nr. 119/2010,
instanta de contencios constitutional, prin Decizia nr. 873 din
25 iunie 2010, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, a constatat insa ca eliminarea
pensiei de serviciu a judecatorilor, procurorilor si judecatorilor,
respectiv magistratilor-asistenti ai Curtii Constitutionale este

neconstitutionald, intrucat incalca principiul independentei
justitiei, prevazut de art. 124 din Constitutie. Astfel, Curtea a
stabilit ca ,statutul constitutional al magistratilor — statut
dezvoltat prin lege organica si care cuprinde o serie de
incompatibilitati si interdictii, precum si responsabilitatile si
riscurile pe care le implica exercitarea acestor profesii — impune
acordarea pensiei de serviciu ca o componenta a independentei
justitiei, garantie a statului de drept, prevazut de art. 1 alin. (3) din
Legea fundamentala”.

Astfel, dupa adoptarea Deciziei nr. 873 din 25 iunie 2010, din
punct de vedere constitutional s-a deschis posibilitatea de a
aprecia daca exista o similitudine intre statutul constitutional si
legal al magistratilor si cel al altor categorii socio-profesionale,
fapt ce le-ar indritui pe acestea din urma sau unele dintre
acestea la incasarea unei pensii de serviciu similar magistratilor.

Prin Decizia nr. 1.283 din 29 septembrie 2011, publicata n
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 826 din 22 noiembrie
2011, Curtea a analizat daca personalul Curtii de Conturi
urmeaza sa beneficieze de acelasi tratament juridic, respectiv
daca statutul acestuia reclama un tratament juridic identic cu cel
al magistratilor in privinta pensiei de serviciu. Retinand insa ca
autorul exceptiei a exercitat functia de auditor public extern in
cadrul Curtii de Conturi, a statuat ca, Tn privinta auditorilor publici
externi, considerentele care au stat la baza Deciziei nr. 871 din
25 iunie 2010, cu corectivul adus prin Decizia nr. 873 din
25 ijunie 2010, si mentin pe deplin valabilitatea.

Se impune a fi mentionat ca, potrivit dispozitiilor art. Il din
Legea nr. 217/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi,
publicata Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 724 din
24 octombrie 2008, ,In scopul aplicéarii prevederilor art. 11
alin. (56) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea i
functionarea Curtii de Conturi, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in tot cuprinsul Legii nr. 94/1992
sintagma «controlor financiar» se va inlocui cu sintagma
«auditor public extern».”

Pe de alta parte, prin Decizia nr. 297 din 27 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din
9 mai 2012, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 lit. h) din Legea nr. 119/2010, retinand ca
aceste dispozitii sunt neconstitutionale in méasura in care se
aplica si consilierilor de conturi. In fundamentarea acestei
decizii, Curtea a pornit de la premisa ca si consilierii de conturi
au incompatibilitatile prevazute pentru judecatori la art. 125
alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia ,Functia de judecétor este
incompatibild cu orice altd functie publicd sau privata, cu
exceptia functiilor didactice din invatamantul superior”. Totodata,
Curtea, observand ca atéat consilierii de conturi, cat si judecatorii
sunt independenti in exercitarea functiei, respectiva mandatului
lor, si inamovibili pe durata exercitarii acestora, a concluzionat
ca statutul consilierilor de conturi este similar cu cel al
judecatorilor, fapt care justifica acordarea consilierilor de conturi
a unei pensii de serviciu similar judecatorilor. Asadar, Curtea a
constatat ca asimilarea consilierilor de conturi, sub aspectul
incompatibilitatilor, cu magistratii este realizata printr-o norma
de rang constitutional, aspect decisiv in analiza Curtii.

Cu acelasi prilej insa Curtea a subliniat faptul ca ,Consilierii
de conturi au atat o alta reglementare constitutionala si legala,
cat si un statut juridic diferit in raport cu celelalte categorii de
personal existente la nivelul Curtii de Conturi”.

In concluzie, solutia de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate nu s-a extins si cu privire la aceste din urma
categorii de personal, Curtea neretinand existenta unei
similitudini Tntre statutul consilierilor de conturi si celelalte
categorii de personal ale Curtii de Conturi. Prin urmare, cu
privire la acestea din urma, isi pastreaza valabilitatea cele
constatate de Curtea Constitutionala in sensul constitutionalitatii
dispozitiilor de lege criticate.

Astfel, prin Decizia nr. 1.283 din 29 septembrie 2011, precum
si prin Decizia nr. 297 din 27 martie 2012, Curtea a retinut ca nu
sunt intemeiate criticile de neconstitutionalitate privind
incalcarea dreptului de proprietate.
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In acest sens, Curtea a observat ca si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, spre exemplu, in hotararile din 8 decembrie
2009 si 31 mai 2011, pronuntate in cauzele Mufioz Diaz
impotriva Spaniei, paragraful 44, respectiv Maggio si altii
impotriva Italiei, paragraful 55, a reiterat jurisprudenta sa cu
privire la faptul ca drepturile decurgand din sistemul de asigurari
sociale sunt drepturi patrimoniale protejate de art. 1 din
Protocolul aditional la Conventie, dar acest lucru nu inseamna
ca implica un drept la dobandirea proprietatii sau la o pensie
intr-un anumit cuantum (a se vedea, in acelasi sens, si hotararile
din 12 octombrie 2004 si 28 septembrie 2004, pronuntate Tn
cauzele Kjartan Asmundsson impotriva Islandei, paragraful 39,
respectiv Kopecky impotriva Slovaciei, paragraful 35). Totodata,
prin hotararea din 7 februarie 2012, pronuntatd de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Frimu si alfii impotriva
Roméniei (paragrafele 40—48), s-a aratat ca integrarea
pensiilor de serviciu in sistemul general de pensii, chiar daca
acest lucru presupune o diminuare a cuantumului pensiei
acordate cu 70%, nu aduce atingere art. 1 din Protocolul
aditional la Conventie.

Prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, Curtea a retinut si
faptul ca partea necontributiva a pensiei de serviciu, chiar daca
poate fi incadrata, potrivit interpretarii pe care Curtea Europeana

a Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in notiunea de ,bun”, ea reprezinta totusi, din
aceastad perspectiva, un drept castigat numai cu privire la
prestatiile de asigurari sociale realizate pana la data intrarii in
vigoare a noii legi, iar suprimarea acestora pentru viitor nu are
semnificatia exproprierii.

In acelasi sens, prin Decizia nr. 1.284 din 29 septembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 838
din 25 noiembrie 2011, sau prin Decizia nr. 977 din 12 iulie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 711 din
10 octombrie 2011, Curtea a statuat: ,Cuantumurile viitoare ale
pensiilor aflate in plata nu pot fi subsumate unui drept de
proprietate pe care beneficiarul unei pensii I-ar avea. Cuantumul
pensiei reprezinta un bun numai in masura Tn care acesta a
devenit exigibil”.

Cat priveste critica vizdnd Tincalcarea principiului
contributivitatii, Curtea apreciazd ca aceasta priveste, n
realitate, o problema de aplicare in timp a legii, de competenta
instantei de judecata. Astfel, doar aceasta are competenta de a
stabili care era stagiul de cotizare cerut la momentul deschiderii
dreptului la pensie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. h) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de Petre-Alexandru Dima in Dosarul nr. 47.767/3/2010 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 660
din 19 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Legea nr. 175/2010
pentru modificarea Legii nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea asociatiilor de proprietari

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 175/2010 pentru modificarea Legii
nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
asociatiilor de proprietari, exceptie ridicata de Asociatia de
Locatari Bloc E2B in Dosarul nr. 24.353/245/2011 al Judecatoriei
lasi — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 967D/2012.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 5.481 din 12 martie 2012, pronuntata
in Dosarul nr. 24.353/245/2011, Judecatoria lasi — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 175/2010
pentru modificarea Legii nr. 230/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari.
Exceptia a fost ridicata de Asociatia de Locatari Bloc E2B in
solutionarea unei cauze civile.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
opiniei autorului exceptiei, astfel cum rezulta din actul de
sesizare a Curlii, prevederile criticate incalca principiul
neretroactivitatii si creeaza o situatie discriminatorie intre cei
care au achitat cotele de penalizare Tnainte de intrarea in
vigoare a Legii nr. 175/2010 si cei care beneficiazad de
prevederile acestui din urma act normativ.

Judecatoria lagi — Sectia civila apreciazéa ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens retine ca
nu se pune problema retroactivitatii dispozitilor Legii
nr. 175/2010, acestea aplicandu-se doar cu privire la situatii de
fapt existente la momentul intrarii ei in vigoare si in termen de
un an de la data intrarii in vigoare. Faptul ca prin aplicarea
prevederilor acestui act normativ s-ar putea ajunge la eliminarea
penalitatilor anterioare datei intrarii in vigoare a legii nu
echivaleaza cu o retroactivitate a acestui act normativ. De
asemenea, considerd ca nu se aduce atingere dispozitiilor
art. 16 alin. (2) din Constitutie, intrucat, pentru a exista o
discriminare, ar fi necesar ca aceasta sa existe sub imperiul
Legii nr. 175/2010, intre diferite categorii de persoane aflate in
situatii similare si care ar beneficia de un tratament juridic diferit,
prin chiar dispozitiile legii respective. Or, potrivit sustinerilor
autorului exceptiei, diferenta de tratament juridic rezultand din
legea criticata ar exista intre persoane aflate in situatii nascute
inainte de intrarea n vigoare a legii si persoane care ar invoca
aplicabilitatea acestei legi dupa intrarea ei in vigoare.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit actului de sesizare, obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate 7l constituie prevederile Legii nr. 175/2010
pentru modificarea Legii nr. 230/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari. Analizand
sustinerile autorului exceptiei, Curtea constata insa ca acesta
criticd pentru neconstitutionalitate doar prevederile art. Il din
Legea nr. 175/2010 pentru modificarea Legii nr. 230/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de
proprietari.

In aceste conditii, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie prevederile art. Il din Legea nr. 175/2010 pentru
modificarea Legii nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea asociatiilor de proprietari, publicata in Monitorul

Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 502 din 20 iulie 2010, care au
urmatorul continut:

»(1) Proprietarii care isi achita integral cotele de contributie la
cheltuielile asociatiilor de proprietari in termen de 12 luni de la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi scutifi de la plata
penalitatilor generate de suma restanta cu titlu de baza. Prin
cotele de contributie la cheltuielile asociatiilor de proprietari se
intelege datoria cu titlu de bazd férd suma rezultatd din
penalitéati.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si chiriagilor care detin
spatiu locativ in baza unui contract de inchiriere cu autoritétile
administratiei publice locale, centrale sau cu orice institutie a
statului.

(3) Prevederile alin. (1) si (2) se aplica familiilor al c&ror venit
net minim lunar pe membru de familie, respectiv al persoanei
singure, nu depéaseste suma de 1.000 lei.

(4) Sumele cu titlu de penalitati datorate catre asociatiile de
proprietari, anulate conform prezentei legi, vor fi anulate si din
obligatiile contractuale existente intre asociatiile de proprietari
si societatea furnizoare de servicii.”

In opinia autorului exceptiei, prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 15 alin. (2) referitoare
la principiul neretroactivitatii legii si ale art. 16 alin. (2) potrivit
carora ,Nimeni nu este mai presus de lege”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. Il din Legea nr. 175/2010 au mai
facut obiect al controlului de constitutionalitate, pronuntandu-se
Decizia nr. 816 din 21 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie 2011. In aceasta
decizie Curtea a retinut ca scopul reglementarii legale criticate
este acela de a se asigura plata la termen a prestarilor de
servicii comunitare de utilitate publica de cétre toti beneficiarii,
problema fiind de interes general. Interventia legiuitorului in
acest domeniu este justificatd nu numai pentru instituirea de
masuri de protectie sociald, dar si pentru faptul ca acesti
operatori economici sunt regii autonome de stat. In aceste
conditii, beneficiarii acestor scutiri sunt stimulati sa achite cotele
de intretinere curenta pentru serviciile prestate de catre furnizori.

Totodata, Curtea a retinut ca prevederile criticate nu
contravin principiului constitutional al neretroactivitatii legii,
consacrat de art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala, intrucat
acestea sunt de imediata aplicare, dispunand numai pentru
perioada ce urmeaza intrarii lor in vigoare. In jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionala a stabilit, de principiu, cu prilejul
solutionarii unor exceptii de neconstitutionalitate avand ca obiect
alte prevederi de lege criticate pentru incalcarea dispozitiilor
art. 15 alin. (2) din Constitutie, ca ,o lege nu este retroactiva
atunci cand modifica pentru viitor o stare de drept nascuta
anterior si nici atunci cand supriméa producerea in viitor a
efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi,
pentru ca in aceste cazuri legea noua nu face altceva decét sa
refuze supravietuirea legii vechi si sa reglementeze modul de
actiune in timpul urmator intrérii ei in vigoare, adica in domeniul
ei propriu de aplicare” (Decizia nr. 330 din 27 noiembrie 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din
28 ianuarie 2002; in acelasi sens este si Decizia nr. 73 din
6 martie 2001, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 240 din 11 mai 2001).

Cat priveste sustinerile potrivit carora prevederile art. Il din
Legea nr. 175/2010 contravin egalitatii in drepturi a cetatenilor,
cu motivarea ca acestea creeaza o situatie discriminatorie intre
cei care au achitat cotele de penalizare nainte de intrarea in
vigoare a Legii nr. 175/2010 si aceia care beneficiaza de
prevederile acestui din urma act normativ, Curtea constata ca
nici acestea nu pot fi primite. Jurisprudenta Curtii Constitutionale
a stabilit, iIn deplin acord cu aceea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, ca principiul constitutional al egalitatii in
drepturi presupune reglementarea si aplicarea unui tratament
juridic similar unor subiecte de drept aflate in situatii juridice
identice sau similare. Or, cele doua categorii de persoane
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invocate de catre autorul exceptiei nu se afla in situatii juridice
similare, situatia fiecareia dintre acestea fiind guvernatéa de acte
normative diferite. Imprejurari diferite, care plaseaza diferite
categorii de persoane n situatii obiectiv diferite, justifica, iar
uneori chiar impun instituirea unui tratament juridic diferit, fara ca
prin aceasta sa se aduca atingere principiului egalitatii.

Egalitatea nu inseamna uniformitate, astfel incat pot fi
instituite tratamente juridice distincte pentru anumite categorii
de persoane sau grupuri daca exista o justificare obiectiva si

rezonabila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Legea nr. 175/2010 pentru modificarea
Legii nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, exceptie ridicata de Asociatia de Locatari
Bloc E2B in Dosarul nr. 24.353/245/2011 al Judecatoriei lasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.670
din 26 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecéator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicata de Oana Grosu si altii in Dosarul nr. 5.523/121/2011 al
Tribunalului Galati — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 265D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 680D/2012, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicata de Maria Achim si altii in Dosarul nr. 342/111/2011 al
Tribunalului Bihor — Sectia | civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, pune in
discutie conexarea Dosarului nr. 680D/2012 la Dosarul
nr. 265D/2012.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
masura conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 680D/2012 la
Dosarul nr. 265D/2012, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, facand trimitere la practica Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin ncheierile din 9 decembrie 2011 si 1 martie 2012,
pronuntate Tnh dosarele nr. 5.523/121/2011 si nr. 342/111/2011,
Tribunalul Galati — Sectia I civila si Tribunalul Bihor —
Sectia | civila au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Oana Grosu,
Maria Achim si altii in cauze avand ca obiect plata unor drepturi
salariale ale personalului din justitie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata,
in esenta, ca premiul anual corespunzator anului 2010 reprezinta
un drept castigat, de vreme ce dispozitiile care il reglementau
erau in vigoare in data de 31 decembrie 2010, acest premiu
cuvenindu-se pentru activitatea profesionala desfasurata pe
parcursul intregului an 2010 — incheiat —, chiar daca sumele
de bani se acorda in concret, potrivit legii, incepand cu luna
ianuarie a anului urmator. Se afirma ca este vorba, asadar, de
un raport juridic nascut sub legea veche, care nu si-a epuizat
toate efectele juridice, astfel ca legea noua nu poate abroga
efectul juridic nerealizat, fara a incalca principiul neretroactivitatii.
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Legea noua, desi are prioritate fata de cea veche, nu poate
reglementa asupra acelor efecte susceptibile a se produce sub
imperiul legii vechi. Se arata, de asemenea, ca Curtea
Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat in nenumarate
randuri, chiar si impotriva Roméniei, in sensul ca dreptul de
creanta reprezinta un ,bun”, in intelesul art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, daca este suficient de bine stabilit
pentru a fi exigibil sau daca reclamantul poate pretinde ca a avut
cel putin o ,speranta legitima” de a-l vedea concretizat. Or,
lipsirea de dreptul de a mai primi vreodata sumele de bani
aferente unui drept deja castigat constituie o ingerinta
neconforma cu principiul protectiei proprietatii. Invocand si
Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de
creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in
ceea ce priveste Thcadrarea in munca si ocuparea fortei de
munca, autorii exceptiei amintesc jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene si concluziile Comisiei Europene cu privire
la obligatia judecatorului national de a inlatura din oficiu aplicarea
unei reglementari interne sau a deciziilor Curtii Constitutionale
care sunt contrare dreptului Uniunii (Cauza C-310/10).

Tribunalul Galati — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 265D/2012, opineaza ca textele criticate nu incalca normele
constitutionale invocate de autorul exceptiei. Se arata, in acest
sens, ca solutia legislativa reglementata la art. 8 din Legea
nr. 285/2010 a fost determinata de apararea securitatii nationale
si prevede masuri cu caracter temporar, neaducand atingere
substantei dreptului constitutional protejat. Se sustine, astfel, ca
situatia de criza economica este un temei suficient de grav
pentru a determina o masura de reducere a salariilor aplicata
nediscriminatoriu intregului personal platit din fonduri publice.

Tribunalul Bihor — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 680D/2012, opineaza ca textele criticate nu incalca normele
constitutionale invocate de autorul exceptiei, aratand ca acestea
nu excedeaza dreptul autoritatilor statului de a stabili sistemul de
salarizare a personalului din sectorul bugetar.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 265D/2012, apreciaza
ca prevederile art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice sunt
constitutionale, aratadnd ca neacordarea premiului anual aferent
anului 2010 constituie o restrangere a dreptului de proprietate si
a dreptului la munca, cu respectarea exigentelor art. 53 din
Constitutie, fiind determinata de situatia economica grava de
natura a afecta intregul sistem economic si financiar al statului.
Se arata ca in astfel de conditii legiuitorul are dreptul, dar si
obligatia ca, Tn limite rezonabile, s adopte méasuri cu caracter
temporar de reducere a salariilor intregului personal platit din
fonduri publice. Se face trimitere la decizile Curtii
Constitutionale nr. 872 si 874 din 25 iunie 2010 si nr. 1.655 din
28 decembrie 2010.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie
2010, care au urmatorul cuprins: ,Sumele corespunzéatoare
premiului anual pentru anul 2010 nu se mai acorda incepand cu
luna ianuarie 2011, acestea fiind avute in vedere la stabilirea
majorérilor salariale ce se acorda in anul 2011 personalului din
sectorul bugetar, potrivit prevederilor prezentei legi.”

Se sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitor la
neretroactivitatea legii, ale art. 41 privind munca si protectia
sociala a muncii, ale art. 44 cu privire la dreptul de proprietate
privata, ale art. 124 referitor la infaptuirea justitiei si ale art. 125
privind statutul judecatorilor. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 17 privind dreptul la proprietate, art. 23 pct. 3
privind dreptul la o retribuire egala si satisfacatoare si art. 25 pct. 1
privind nivelul de trai din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, ale pct. 2 si 4 privind dreptul la conditii de munca
echitabile si dreptul la o salarizare echitabila din partea | a Cartei
sociale europene, precum si ale art. 4 si 20 din partea a Il-a
privind dreptul la o salarizare echitabila si dreptul la egalitate de
sanse si de tratament in materie de angajare si profesie, fara
discriminare n functie de sex, din aceeasi cartd. Mai mult, se
considera a fi incalcate si prevederile art. 1 din Protocolul aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitor la protectia proprietatii, ale art. 17 din
Directiva Consiliului 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie
2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament, in ceea ce priveste incadrarea Tn munca si ocuparea
fortei de munca, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
nr. L303 din 2 decembrie 2000, art. 15 din Directiva 2000/43/CE
a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere Tn aplicare a principiului
egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de rasa sau
origine etnica, publicatad in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
nr.L180 din 19iulie 2000, ambele texte invocate privind
sanctiunile ce pot fi suportate de statele membre ca urmare a
nerespectarii celor doua directive, precum si cele statuate de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene prin Hotararea din 7 iulie
2011, pronuntatéd in Cauza C-310/10 (Ministerul Justitiei gi
Libertatilor Cetatenesti impotriva Stefan Agafitei si altii).

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:
Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat asupra

constitutionalitatii dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 prin
Decizia nr. 115 din 9 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 230 din 5 aprilie 2012, si Decizia nr. 257
din 20 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 331 din 16 mai 2012, prilejuri cu care a retinut ca
Legea nr. 285/2010 reglementeaza, dupa cum indica insusi titlul
sau, salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice, avand deci aplicabilitate limitaté doar la anul 2011.

In legatura cu problematica examinarii unor texte de lege ce
nu mai sunt in vigoare, Curtea a retinut ca prin Decizia nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, a statuat ca ,sunt supuse
controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare”.

Asadar, Curtea a retinut ca, desi dispozitille de lege supuse
examinarii nu se mai incadreaza in fondul activ al legislatiei,
urmeaza sa se pronunte asupra constitutionalitatii acestora,
avand in vedere ca raportul juridic nascut intre angajat si
angajator nu s-a stins in privinta acordarii premiului anual pe 2010
odata cu plata lunara a salariului Tn cursul anului 2011, tocmai
datorita faptului ca angajatul contesta, potrivit legii, o eventuala
neexecutare de catre angajator a obligatiei sale privind premiul
anual pe 2010, ceea ce califica situatia in care se afla autorii
exceptiei ca fiind o facta pendentia (a se vedea, in acest sens,
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Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012).

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea
a statuat ca dispozitile de lege criticate se aplica in egala
masura ntregului personal din sectorul bugetar si ca nu se
poate vorbi despre drepturi fundamentale atunci cand se
reclama Tncetarea acordarii unui astfel de stimulent sau drept
salarial suplimentar cum este premiul anual, asa incéat nu este
incident art. 41 din Constitutie, care garanteaza salariatilor
dreptul la salariu. Totodata, prin aceeasi decizie, s-a aratat ca
legiuitorul, prin art. 8 din Legea nr. 285/2010, a prevazut ca
sumele aferente premiului anual pentru anul 2010 sa fie avute
in vedere la stabilirea majorarilor salariale ce se acorda in
anul 2011 personalului din sectorul bugetar, prin includerea
acestora in salariul/solda/indemnizatia de baza a angajatului,
potrivit reglementarilor din aceeasi lege. Premiul anual pe
anul 2010, avand in vedere faptul ca Legea-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 762 din 9 noiembrie 2009, a prevazut un atare drept legal
pentru anul 2010, iar legiuitorul nu l-a eliminat in cursul
anului 2010, reprezintd o creanta certa, lichida si exigibila, pe
care angajatul o are asupra angajatorului public si constituie un
,bun” in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie,
dar dispozitile de lege criticate prevad in acelasi timp doar
modalitatea prin care statul urmeaza sa isi execute intru totul
aceasta obligatie financiara, in forma aratata mai sus, fara a fi
afectate in niciun fel cuantumul sau intinderea acestei creante.
Asadar, Curtea a concluzionat ca nu se poate retine incalcarea

prevederilor constitutionale si conventionale referitoare la
dreptul de proprietate privata.

Curtea a mai retinut ca dispozitile art. 8 din Legea
nr. 285/2010, prin continutul lor normativ, nu vizeaza efectele
juridice stinse ale unui raport juridic nascut sub imperiul legii
vechi, pentru a fi posibilda constatarea Tncalcarii principiului
neretroactivitatii legii.

Curtea a mai constatat ca majorarea salariala din anul 2011,
rezultatd ca urmare a includerii premiului anual din 2010 in
salariul/solda/indemnizatia de baza, este acordata si n
continuare, dovada ca de la 1 ianuarie 2012 a ramas in plata
acelasi nivel al retributiei, in conditiile in care legiuitorul a ales sa
nu acorde niciun premiu anual pe anul 2011.

De asemenea, Curtea a retinut lipsa de relevanta a actelor
Uniunii Europene invocate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutiile deciziilor
mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Curtea mai retine ca Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din
28 iunie 2010, invocata de autorii exceptiei, nu are incidenta in
cauza, aceasta referindu-se la obligatia de rezultat a legiuitorului
de a readuce salariile la nivelul din iunie 2010, fara a face
referire la alte drepturi salariale suplimentare, cum este prima
anuala de care beneficia personalul platit din fonduri publice.

in fine, celelalte prevederi invocate din actele internationale
nu au incidenta in cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicatd de Oana Grosu si altii in Dosarul nr. 5.523/121/2011 al
Tribunalului Galati — Sectia | civila si de Maria Achim si altii in Dosarul nr. 342/111/2011 al Tribunalului Bihor — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 686
din 28 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicatd de Constantin Manoliu, Daniela Jurjut Lazar, Lidia
Marioara Cason, Dorel Bochis, Levente Antik, Florina Mociran,
lonel Olah, Lucretia Julieta Bulz, Claudia Carmen Orban, Angela
Tod, Andrei Toros Vig si Varga Iren fin Dosarul
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nr. 12.957/111/2011 al Tribunalului Bihor — Sectia | civila si care
constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 16D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 18D/2012, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, invocatd de Eduard Smintina, Corina
Balcu, Alexandrina loja, Dana Jebelean, Radu Herciu, Ramona
lotcovici, Corina Mihet Popa, Lucian Verdes, Flavius lonescu,
Monica Badescu, Alina Crainiceanu, Andra Didraga, Cristina
Craciun, Lucica Dobrin, Anisoara Tira, Titu Birceanu, Ana
Petruta, Doina Rizac, Emilia Cioaba, Petru Fetescu, Sergiu
Busca, Geta Balaban, Loredana Neamtu, Danut Diaconescu,
Mihaela Roibu, loan Popescu, Casiana Seculi, Lucian Ciucur,
Cristina Popovici, Zorina Horvath, Andra Andrei, Dubravca
Cernus, Valentin Turcin, Nicolae Gherban, Monica Giurca si
Mariana Andras in Dosarul nr. 3.018/90/2011 al Tribunalului
Valcea — Sectia | civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 414D/2012, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, invocata, din oficiu, de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale Tn Dosarul nr. 2.312/87/2011
(nr. vechi 6.969/2011).

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 452D/2012, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, invocata, din oficiu, de Tribunalul Valcea —
Sectia | civila, precum si de Mircea Todor, Diana Lasconi, loana
Mirela lonescu, Nela Adelia Florea, Florentina Parvu, Gabriela
Baragan si Matias Olimpia Monica in Dosarul nr. 5.360/90/2011.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 16D/2012,
18D/2012, 414D/2012 si 452D/2012, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 18D/2012, 414D/2012 si
452D/2012 la Dosarul nr. 16D/2012, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, invoca cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 257/2012.

Public este de acord cu

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 noiembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 12.957/111/2011, Tribunalul Bihor — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice.

Exceptia a fost ridicatd de Constantin Manoliu, Daniela Jurjut
Lazar, Lidia Marioara Cason, Dorel Bochis, Levente Antik,
Florina Mociran, lonel Olah, Lucretia Julieta Bulz, Claudia
Carmen Orban, Angela Tod, Andrei Toros Vig si Varga Iren —
judecatori in cadrul Tribunalului Bihor si al Judecatoriei Alesd —
cu prilejul solutionarii unei cauze civile avand ca obiect drepturi
salariale ale personalului din justitie.

Prin Sentinta civilda nr. 1.316 din 21 noiembrie 2011,
Tribunalul Valcea — Sectia | civila a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010.

Exceptia a fost ridicatd de Eduard Smintina, Corina Balcu,
Alexandrina loja, Dana Jebelean, Radu Herciu, Ramona
lotcovici, Corina Mihet Popa, Lucian Verdes, Flavius lonescu,
Monica Badescu, Alina Crainiceanu, Andra Didraga, Cristina
Craciun, Lucica Dobrin, Anisoara Tira, Titu Birceanu, Ana
Petruta, Doina Rizac, Emilia Cioaba, Petru Fetescu, Sergiu
Busca, Geta Balaban, Loredana Neamtu, Danut Diaconescu,
Mihaela Roibu, loan Popescu, Casiana Seculi, Lucian Ciucur,
Cristina Popovici, Zorina Horvath, Andra Andrei, Dubravca
Cernus, Valentin Turcin, Nicolae Gherban, Monica Giurca si
Mariana Andras — judecatori in cadrul Tribunalului Timis — cu
prilejul solutionarii unei actiuni civile avand ca obiect drepturi
banesti._

Prin Incheierea din 6 februarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 2.312/87/2011 (nr. vechi 6.969/2011), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010.

Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de instanta de judecata cu
prilejul solutionarii recursurilor formulate Tmpotriva Sentintei
civile nr. 2.200 din 30 mai 2011, pronuntate de Tribunalul
Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 2.312/87/2011,
avand ca obiect drepturi banesti.

Prin Incheierea din 16 ianuarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 5.360/90/2011, Tribunalul Valcea — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea
nr. 285/2010.

Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de instanta de judecata,
precum si de Mircea Todor, Diana L&sconi, loana Mirela
lonescu, Nela Adelia Florea, Florentina Parvu, Gabriela Baragan
si Matias Olimpia Monica — judecatori la Tribunalul Timis — cu
prilejul solutionarii unei cauze civile avand ca obiect drepturi
banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca textul de lege criticat este neconstitutional,
intrucat modifica situatii juridice definitiv stabilite sub aspectul
executarii unei obligatii aferente unui raport de munca incheiat.
In acest sens, arata ca dispozitiile art. 25 din Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice au prevazut acordarea unui premiu anual, iar la
sfarsitul anului 2010 situatia juridica a acestui an era definitiv
stabilita. Astfel, in anul 2011, atunci cand trebuia sa se faca plata
efectiva a drepturilor pentru anul 2010, nu se mai putea modifica
aceasta situatie juridica. Desi Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
coroborata cu Legea nr. 285/2010, nu a mai prevazut acordarea
premiului anual, aceasta prevedere nu putea opera decat de la
inceputul anului 2011, respectiv pentru activitatea desfasurata
pe anul 2011. De asemenea, arata ca in anul 2010 a fost in
vigoare Legea-cadru nr. 330/2009, care nu a specificat in art. 30
alin. (7) ca premiul anual nu se acorda. Prin urmare, se aduce
atingere dreptului la masuri de protectie sociald, garantat
constitutional, principiului neretroactivitatii, dar si statutului
profesiei, asa cum acesta rezulta din prevederile art. 124 si 125
din Legea fundamentald. Totodata, textul de lege criticat
contravine dispozitiilor art. 44 din Constitutie, premiul anual pe
2010 reprezentand un bun si totodatad un drept castigat. De
asemenea, a fost restrans exercitiul unor drepturi sau libertati,
fara respectarea conditiilor impuse de art. 53 din Constitutie. In
sprijinul celor sustinute, invoca o bogata jurisprudenta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, pentru a demonstra ca
prevederile art. 8 din Legea nr. 285/2010 nu sunt in acord cu
cerintele de protectie a proprietatii private impuse de art. 1 din
Primul Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale. De asemenea, amintesc
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jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si concluziile
Comisiei Europene cu privire la obligatia judecatorului national
de a nlatura din oficiu aplicarea unei reglementari interne sau a
deciziilor Curtii Constitutionale care sunt contrare dreptului
Uniunii (Cauza C-310/10).

Tribunalul Bihor — Sectia | civila si Tribunalul Valcea —
Sectia | civila considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

Astfel, Tribunalul Bihor — Sectia | civila retine ca, dupa data
de 1 ianuarie 2011, legiuitorul nu si-a indeplinit obligatia de
rezultat stabilita prin deciziile Curtii Constitutionale, aceea de a
reveni etapizat la cuantumul drepturilor salariale la nivelul
anterior Legii nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar, legiuitorul procedand la
includerea in salariul pe anul 2011 a unui drept de care
reclamantii ar fi trebuit s& beneficieze aferent anului 2010, in
baza Legii-cadru nr. 330/2010.

Tribunalul Valcea — Sectia | civila considera ca textul de lege
criticat este retroactiv.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie
2010, care au urmatorul cuprins: ,Sumele corespunzéatoare
premiului anual pentru anul 2010 nu se mai acorda incepand cu
luna ianuarie 2011, acestea fiind avute in vedere la stabilirea
majorérilor salariale ce se acorda in anul 2011 personalului din
sectorul bugetar, potrivit prevederilor prezentei legi.”

Curtea constata ca Legea nr. 285/2010 reglementeaza, dupa
cum indica insusi titlul, salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice, avand deci aplicabilitate limitata doar la
anul 2011. In legatura cu problematica examinarii unor texte de
lege ce nu mai sunt in vigoare, Curtea Constitutionala, prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, a statuat ca
»sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continué sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare.”

Asadar, desi dispozitiile de lege supuse examinarii nu se mai
incadreaza in fondul activ al legislatiei, Curtea urmeaza sa se
pronunte asupra constitutionalitatii acestora, avand in vedere ca
raportul juridic nascut intre angajat si angajator nu s-a stins in
privinta acordarii premiului anual pe 2010, odata cu plata lunara
a salariului in cursul anului 2011, tocmai din cauza faptului ca
autorii exceptiei contesta, potrivit legii, 0 eventuala neexecutare
a obligatiei privind premiul anual pe 2010, ceea ce califica
situatia in care se afla autorii exceptiei ca fiind o facta pendentia.

Autorii exceptiei considera ca textul de lege criticat
contravine urmatoarelor dispozitii din Constitutie: art. 15 alin. (2)
referitor la neretroactivitatea legii civile, art. 41 privind munca si
protectia sociala a muncii, art. 44 privind dreptul la proprietate
privata, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, art. 124 referitor la infaptuirea justitiei si art. 125
privind statutul judecatorilor. De asemenea, invoca incalcarea
art. 20 din Constitutie prin raportare la dispozitiile art. 17 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului si art. 1 din Primul
Protocol la Conventia pentru apararea dreptului omului si a
libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege au mai fost supuse controlului
de constitutionalitate Tn raport cu aceleasi dispozitii ale Legii
fundamentale si critici asemanatoare celor invocate in prezenta
cauza. Astfel, prin Decizia nr. 257 din 20 martie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 331 din 16 mai
2012, Curtea a statuat ca dispozitiile de lege criticate se aplica
in egald masura intregului personal din sectorul bugetar si ca
nu se poate vorbi despre drepturi fundamentale atunci cand se
reclama incetarea acordarii unui astfel de stimulent sau drept
salarial suplimentar cum este premiul anual, asa incéat nu este
incident art. 41 din Constitutie, care garanteaza salariatilor
dreptul la salariu. Totodata, prin aceeasi decizie, s-a aratat ca
legiuitorul, prin art. 8 din Legea nr. 285/2010, a prevazut ca
sumele aferente premiului anual pentru anul 2010 sa fie avute
in vedere la stabilirea majorarilor salariale ce se acorda in anul
2011 personalului din sectorul bugetar, prin includerea acestora
in salariul/solda/indemnizatia de baza a angajatului, potrivit
reglementarilor din aceeasi lege. Premiul anual pe anul 2010,
avand in vedere faptul ca Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din
9 noiembrie 2009, a prevazut un atare drept legal pentru anul
2010, iar legiuitorul nu l-a eliminat in cursul anului 2010,
reprezinta o creanta certa, lichida si exigibila, pe care angajatul
0 are asupra angajatorului public si constituie un ,,bun”in sensul
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, dar dispozitiile
de lege criticate prevad in acelasi timp doar modalitatea prin
care statul urmeaza sa isi execute intru totul aceastd obligatie
financiara, in forma aratata mai sus, fara a fi afectate in niciun
fel cuantumul sau Tntinderea acestei creante. Asadar, Curtea a
concluzionat ca nu se poate retine incalcarea prevederilor
constitutionale si conventionale referitoare la dreptul de
proprietate privata.

Curtea a mai retinut ca dispozitile art. 8 din Legea
nr. 285/2010, prin continutul lor normativ, nu vizeaza efectele
juridice stinse ale unui raport juridic nascut sub imperiul legii
vechi, pentru a fi posibila constatarea Tncalcarii principiului
neretroactivitati legii.

Curtea a constatat totodata ca majorarea salariala din anul
2011, rezultata ca urmare a includerii premiului anual din 2010
in salariul/solda/indemnizatia de baza, este acordata si in
continuare, dovada ca de la 1 ianuarie 2012 a ramas in plata
acelasi nivel al retributiei, in conditiile in care legiuitorul a ales sa
nu acorde niciun premiu anual pe anul 2011.

De asemenea, Curtea a retinut lipsa de relevanta a actelor
Uniunii Europene invocate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia
deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

in plus, fata de aspectele retinute prin Decizia nr. 257/2012,
Curtea retine ca dispozitiile art. 124 si 125 din Constitutie nu
sunt incidente Tn cauza. Astfel, dreptul banesc la care se refera
textul de lege criticat nu a fost acordat in considerarea unei
categorii socioprofesionale speciale, ci intregului personal din
sectorul bugetar, astfel ca nu se poate sustine existenta vreunei
atingeri aduse statutului constitutional de care se bucura
judecétorii.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Constantin Manoliu, Daniela Jurjut Lazar, Lidia Marioara Cason,
Dorel Bochis, Levente Antik, Florina Mociran, lonel Olah, Lucretia Julieta Bulz, Claudia Carmen Orban, Angela Tod, Andrei Toros Vig
si Varga Iren in Dosarul nr. 12.957/111/2011 al Tribunalului Bihor — Sectia | civila, de Eduard Smintina, Corina Balcu, Alexandrina loja,
Dana Jebelean, Radu Herciu, Ramona lotcovici, Corina Mihet Popa, Lucian Verdes, Flavius lonescu, Monica Badescu, Alina
Crainiceanu, Andra Didraga, Cristina Créaciun, Lucica Dobrin, Anisoara Tira, Titu Birceanu, Ana Petruta, Doina Rizac, Emilia Cioaba,
Petru Fetescu, Sergiu Busca, Geta Balaban, Loredana Neamtu, Danut Diaconescu, Mihaela Roibu, loan Popescu, Casiana Seculi,
Lucian Ciucur, Cristina Popovici, Zorina Horvath, Andra Andrei, Dubravca Cernus, Valentin Turcin, Nicolae Gherban, Monica Giurca si
Mariana Andras in Dosarul nr. 3.018/90/2011 al Tribunalului Valcea — Sectia | civila, de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila
si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, din oficiu, in Dosarul nr. 2.312/87/2011 (nr. vechi 6.969/2011) si de
Tribunalul Valcea — Sectia | civila, din oficiu, precum si de Mircea Todor, Diana Lasconi, loana Mirela lonescu, Nela Adelia Florea,

Florentina Parvu, Gabriela Baragan si Matias Olimpia Monica in Dosarul nr. 5.360/90/2011.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.735
din 24 ijulie 2012

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 4 [referitor la art. |
pct. 52 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2012] din Legea pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 41/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000
privind organizarea si desfasurarea referendumului

n temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie, art. 11
alin. (1) lit. A.a) si art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
la data de 19 iulie 2012, cu Adresa nr. 16/443 din 19 iulie 2012,
liderul Grupului parlamentar al Partidului Democrat Liberal,
domnul Mircea Toader, a trimis Curtii Constitutionale sesizarea
de neconstitutionalitate formulaté de un numar de 63 de deputati
apartindnd Grupului parlamentar al Partidului Democrat Liberal
cu privire la neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 41/2012
pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind
organizarea si desfasurarea referendumului.

Sesizarea a fost inregistraté la Curtea Constitutionala —
Registratura jurisdictionald sub nr. 5.017 din 19 iulie 2012 si
constituie  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.259A/2012.

Aceasta sesizare a fost semnatéa de catre urmatorii deputati:
Mircea Toader, Doinita-Mariana Chircu, Sorin Andi Pandele,
Cornel Ghita, Cristina Elena Dobre, Stelian Ghita-Eftemie,
Eugen Badalan, Nicolae Bud, Viorel Balcan, Lucian Nicolae
Bode, Valeriu Alecu, Marius-Sorin Gondor, Maria Stavrositu,
Stelian Fuia, Sulfina Barbu, Mihai Stroe, Mihai Cristian
Apostolache, Florian Daniel Geanta, lulian Vladu, Teodor-Marius
Spinu, Nicusor Paduraru, Victor Boiangiu, Adrian Radulescu,
Viorel Carare, Cristian Petrescu, Samoil Vilcu, Clement Negrut,

Constantin Chirila, Mircea Marin, Constantin Severus Militaru,
Gheorghe lalomitianu, Gabriel Andronache, Carmen Axenie,
Marius Cristinel Dugulescu, losif Stefan Dragulescu, Constantin
Dascalu, Mihai Surpateanu, Dan-Radu Zatreanu, Daniel Buda,
losif Veniamin Blaga, loan-Nelu Botis, Cornel Stirbet, Gelu
Visan, Valeriu Tabara, Raluca Turcan, Roberta AlIma Anastase,
Vasile Gherasim, Cristian Alexandru Boureanu, Marius Rogin,
Razvan Mustea-Serban, Theodor Paleologu, Monica Maria
lacob-Ridzi, loan Holdis, Toader Stroian, Alin Silviu Trasculescu,
loan Oltean, Tinel Gheorghe, Zanfir lorgus, Florin Postolachi,
lustin-Marinel Cionca-Arghir, Bogdan Cantaragiu, Adrian
Florescu si Sorin Stefan Zamfirescu.

In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin urmatoarele:

1. Prin introducerea unui alt interval orar de desfasurare a
referendumului pentru demiterea presedintelui Romaniei cu mai
putin de 10 zile Tnainte de ziua votarii se procedeaza la
modificarea legislatiei electorale cu nesocotirea Codului bunelor
practici Tn materie electorala; or, in acceptiunea acestui cod
trebuie evitata atat modificarea frecventa a sistemelor de scrutin,
cat si modificarea cu putin timp fnainte de alegeri a acestora.

In acelasi sens sunt invocate considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 51 din 25 ianuarie 2012 cu privire la
necesitatea stabilitatii normelor juridice in domeniul electoral,
expresie a principiului securitatii juridice.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 510/24.VI1.2012

2. O alta critica de neconstitutionalitate vizeaza faptul ca
solutiile pe care le prevede actul normativ criticat nu au o
fundamentare temeinica, ceea ce echivaleaza cu incalcarea
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 si, implicit, pe cale de
consecinta, a dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

3. Totodata, se mai apreciaza ca modificarea legislativa a
fost realizatd n cadrul unei sesiuni extraordinare a
Parlamentului Romaniei, aspect ce denota faptul ca aceasta
modificare a fost adoptata pentru a se putea aplica
referendumului ce se va desfasura pe data de 29 iulie 2012.
Asadar, legea criticatd modifica Legea nr. 3/2000 cu mai mult
de 10 zile de la data la care a fost anuntat referendumul,
incalcand atat prevederile art. 48 din Legea nr. 3/2000, potrivit
carora ,masurile tehnico-organizatorice privitoare la
referendumul national se stabilesc de Guvernul Romaniei in
termen de 10 zile de la data la care a fost anuntat referendumul”,
céat si, implicit, pe cele ale art. 1 alin. (5) din Constitutie.

In consecinta, este clar ca modificarea legislativa adoptata,
aplicandu-se unui scrutin deja aflat in desfasurare, impune
mé&suri tehnico-organizatorice cu mai putin de 10 zile de la data
la care a fost anuntat referendumul din 29 iulie 2012.

in conformitate cu dlspozmlle art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata pre$edin’;ilor celor
douad Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele lor de vedere.

Presedintele Senatului — interimar — a transmis Curtii
Constitutionale, cu Adresa nr. 1472 din 20 iulie 2012, punctul sau
de vedere, in care se arata ca sesizarea de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Prin interpretarea art. 1 alin. (3) si art. 2 alin. (1) din
Constitutie, se apreciaza ca referendumul este o modalitate de
facilitare a participarii directe a poporului la exercitarea puterii
de stat, iar referendumul pentru demiterea Presedintelui
Romaéniei reprezintd o situatie cu totul exceptionala, care nu
poate fi asimilata consultarii populatiei prin referendum pentru
teme de interes national.

Se considera ca reglementarea criticata este una care da
efectivitate Deciziei Curtii Constitutionale nr. 731 din 10 iulie
2012, creand conditiile necesare participarii la vot a unui numar
cat mai mare de cetateni. Daca programul de desfasurare a
referendumului nu ar fi astfel stabilit incat sa permita tuturor
cetatenilor cu drept de vot participarea la referendum, cerinta
impusa de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 731 din 10 iulie
2012 ar parea excesiva. Se considera ca masura criticata a fost
animata de interesul superior avut in vedere de Parlament, si
anume punerea de acord a Legii nr. 3/2000 cu decizia Curtii
Constitutionale anterior referita si stabilirea de reguli clare, in
acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale si cu recomandarile
internationale in materie, in ceea ce priveste organizarea si
desfasurarea referendumului.

Prin urmare, extinderea intervalului orar de vot este expresia
dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5), art. 11 alin. (1) si (2), precum si
ale art. 147 alin. (4) din Constitutie.

Presedintele Camerei Deputatilor a transmis Curtii
Constitutionale, cu Adresa nr. 1/1.225/VZ/23 iulie 2012, punctul
sau de vedere, In care se aratd ca sesizarea de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Se arata ca legislatia cu privire la referendum este total
diferitd de cea electorala, aspect ce rezultd chiar din textul
Constitutiei, care la art. 73 alin. (3) lit. a) se refera la sistemul
electoral, iar la lit. d) a aceluiasi alineat se refera la referendum.

Se apreciaza ca, de fapt, in speta este aplicabil Codul de
bune practici in materie de referendum al Comisiei de la Venetia
(Strasbourg, 19 martie 2007), cod care nu face precizari in
legatura cu intervalul orar in care ar trebui sa se desfasoare un
referendum.

Se considera ca sunt respectate prevederile art. 147 alin. (4)
din Constitutie si ca ,legea criticatd nu aduce modificari
procedurii de vot, stabilind doar o masura legislativa prin care se

da Guvernului sarcina de a stabili prin hotarare intervalul orar
pentru desfasurarea referendumului national”. Asadar, se
sustine ca legea este previzibila.

Cu privire la intervalele orare in care se poate desfasura
referendumul, este dat exemplul Irlandei, unde ,s-a stabilit un
interval de vot intre orele 7,00—22,00 pentru desfasurarea
referendumului de revizuire a Constitutiei”.

Guvernul a transmis Curtii Constitutionale, cu Adresa
nr. 5/5.255/2012, punctul sau de vedere, in care se arata ca
sesizarea de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Se sustine, Tn esentd, ca in privinta organizarii si desfasurarii
referendumului nu este aplicabil Codul bunelor practici in
materie electorala, adoptat de Comisia de la Venetia la
18—19 octombrie 2002, ci Codul de bune practici in materie de
referendum al Comisiei de la Venetia, adoptat la 16—17 martie
2007. Acest cod recomanda ca doar aspectele fundamentale in
materia dreptului referendar sa nu poata fi modificate cu mai
putin de un an Tnainte de desfasurarea referendumului. Aceste
aspecte fundamentale vizeaza, potrivit punctului de vedere
prezentat, urmatoarele chestiuni:

,— componenta comisiilor electorale sau a altui organism
insarcinat cu organizarea referendumului;

— dreptul la vot si listele electorale;

— validitatea in sens formal si material a textului supus
referendumului;

— efectele referendumului;

— participarea partizanilor si adversarilor propunerii la
emisiunile mass-media publice”.

Asadar, stabilirea intervalului orar in care se desfasoara
referendumul nu face parte din aspectele fundamentale ale
acestuia si, pe cale de consecinta, poate forma obiectul unor
modificari justificate de buna organizare si desfasurare a
scrutinului cu mai putin de un an inainte de data de desfasurare
a acestuia. in consecinta, se concluzioneaza ca dlspozmlle
legale criticate nu incalca art. 1 alin. (3) si (5), art. 11 alin. (1) si
(2) sau art. 20 din Constitutie.

Se mai arata ca aprecierea in concret cu privire la temeinicia
motivarii cuprinse Tn expunerea de motive a actului normativ
revine Curtii Constitutionale prin raportare la dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie; totodatd, se sustine ca stabilirea
intervalului orar de desfasurare a referendumului constituie o
masura tehnico-organizatorica justificata de necesitatea unei
bune desfasurari a acestuia.

Se mai considera ca art. 147 alin. (4) din Constitutie, invocat
in sustinerea criticii de neconstitutionalitate, nu este incident in
cauza, iar analiza conformitatii textul legal criticat in raport cu
art. 48 din Legea nr. 3/2000 excedeaza competentelor Curtii
Constitutionale, fiind o problema de aplicare a actului normativ.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Senatului, presedintelui Camerei Deputatilor si
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile
legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, art. 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate.

Obiectul controlului de constitutionalitate astfel cum rezulta
din adresa de comunicare a sesizarii il constituie dispozitiile
Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 41/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000
privind organizarea si desfasurarea referendumului, iar din
mentiunile exprese cuprinse in continutul sesizarii rezulta ca
obiectul acesteia este art. | pct. 51 din legea mentionata. In
realitate, analizadnd motivarea obiectiei de neconstltu‘glonalltate
precum si legea anterior referitd, Curtea constata ca obiect al
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controlului de constitutionalitate il constituie dispozitiile articolului
unic pct. 4 [referitor la art. | pct. 52 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 41/2012, prin care a fost modificat art. 34 din
Legea nr. 3/2000] din Legea pentru aprobarea Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 41/2012 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului, dispozitii asupra carora instanta constitutionala,
potrivit jurisprudentei sale, urmeaza a se pronunta prin prezenta
decizie. Acestea au urmatorul cuprins:

JArticol unic. — Se aprobd Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 41 din 5 iulie 2012 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 452 din 5 iulie 2012, cu urmé&toarele modificari si
completéri: [...]

4. La articolul I, dupa punctul 5 se introduc douéa noi puncte,
punctele 57 si 52, cu urmétorul cuprins: [...]

«52. Articolul 34 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 34. — Scrutinul se va deschide la ora 7,00 si se va
incheia la ora 23,00”.»".

Dispozitiile constitutionale pretins incalcate sunt cele ale
art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept si principiul respectarii
Constitutiei si a suprematiei sale, ale art. 11 alin. (1) si (2) privind
dreptul international si dreptul intern si ale art. 147 alin. (4)
privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale. Totodata, sunt
considerate ca fiind incalcate si dispozitile Codului bunelor
practici in materie electorald — Linii directoare si raport
explicativ, adoptat de Comisia Europeana pentru Democratie
prin Drept in cadrul celei de-a 52-a Sesiuni Plenare (Venetia,
18—19 octombrie 2002).

Examindnd obiectia de neconstitutionalitate formulata,
Curtea retine urmatoarele:

I. Pentru ca orice sesizare adresata Curtii Constitutionale sa
poata fi supusa controlului de constitutionalitate Tn una dintre
formele prevazute la art. 146 din Constitutie, aceasta trebuie sa
indeplineasca doua conditii preliminare si obligatorii: sa respecte
cerintele procedurale ce determina legalitatea sesizarii Si sa se
circumscrie uneia dintre atributile specifice  Curtii
Constitutionale, conferite de Legea fundamentala.

Il. Sub aspectul legalitatii sesizarii, Curtea constata ca, desi
sesizarea de neconstitutionalitate formulata de 63 de deputati
apartinand Grupului parlamentar al Partidului Democrat Liberal
a fost depusa direct la Curtea Constitutionala, contrar art. 15
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,Sesizarea facuta
de parlamentari se trimite Curtii Constitutionale in ziua primirii ei,
de catre secretarul general al Camerei respective”, aceasta nu
este o cauza de inadmisibilitate, ci una de neregularitate (a se
vedea, ad similis, Decizia Curtii Constitutionale nr. 305 din
12 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 213 din 20 martie 2008, Decizia nr. 729 din 9 iulie
2012 si Decizia nr. 732 din 10 iulie 2012, publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 480 din 12 iulie 2012). In
consecinta, Curtea considera ca a fost legal investita cu
prezenta obiectie de neconstitutionalitate.

lll. Sesizarea formulata indeplineste conditiile prevazute de
art. 146 lit. a) din Constitutie atat sub aspectul titularilor dreptului
de sesizare, intrucat aceasta, astfel cum rezulta din lista anexata
sesizarii de neconstitutionalitate, a fost semnata de un numar
de 63 de deputati, apartinand Grupul Parlamentar al Partidului
Democrat Liberal, cat si sub aspectul competentelor atribuite
Curtii prin Constitutie si Legea nr. 47/1992.

IV. Art. 15 alin. (1) din Legea nr. 3/2000 privind organizarea
si desfasurarea referendumului prevede:

»(1) Obiectul si data referendumului national se stabilesc
dupa cum urmeaza:

a) prin lege, in cazul referendumului privind revizuirea
Constitutiei, cu respectarea art. 147 alin. (3) din Constitutie;

b) prin hotarédre a Parlamentului, in cazul referendumului
privind demiterea Presedintelui Roméniei, cu respectarea art. 95
alin. (3) din Constitutie;

¢) prin decret al Presedintelui Roméniei, in cazul
referendumului cu privire la probleme de interes national”.

Dupa adoptarea Legii nr. 3/2000, in Roménia au fost
organizate mai multe referendumuri, dupa cum urmeaza:

— 1 referendum cu privire la revizuirea Constitutiei
(desfasurat in perioada 18—19 octombrie 2003). Constitutia
Roméniei a fost aprobatd prin referendumul national din
8 decembrie 1991;

— 1 referendum avéand ca obiect demiterea Presedintelui
Romaéniei (desfasurat in data de 19 mai 2007);

— 2 referendumuri initiate de Presedintele Romaniei cu
privire la probleme de interes national (desfasurate in data de
25 noiembrie 2007 si 22 noiembrie 2009).

Din cele de mai sus, Curtea observa ca din cele
4 referendumuri organizate dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 3/2000, 3 s-au desfasurat intr-o singura zi intre orele 8,00—
20,00, iar unul in doua zile dupa urmatorul program: ,a) in ziua
de sambéta, 18 octombrie 2003, intre orele 8,00 si 22,00; b) in
ziua de duminicd, 19 octombrie 2003, intre orele 8,00 si 20,00”
[a se vedea art. 1 alin. (1) din Legea nr. 375/2003 pentru
organizarea si desfasurarea referendumului national privind
revizuirea Constitutiei, publicata Th Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 669 din 22 septembrie 2003, astfel cum a fost
modificatd si completatd prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 92/2003 pentru modificarea si completarea unor
reglementari referitoare la organizarea si desfasurarea
referendumului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 710 din 10 octombrie 2003].

Asadar, desi regula este ca referendumul sa se desfasoare
intr-o singura zi, in cazuri exceptionale, pentru a se asigura o
mai mare participare la vot, legiuitorul poate reglementa si in
sensul ca referendumul sa se desfasoare pe parcursul mai
multor zile.

V. Prin Hotararea nr. 1 din 15 octombrie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 728 din 17 octombrie
2003, Curtea a statuat ca ,prin stabilirea desfasurarii
referendumului national privind revizuirea Constitutiei in doua
zile, in loc de o singuré zi, nu este afectat interesul general al
desfasurarii in bune conditii a referendumului, printr-o prezenté
cét mai mare la urne, si nu sunt incélcate dispozitiile art. 147
alin. (3) din Constitutie [devenit, dupa revizuirea si republicarea
Constitutiei, art. 151 alin. (3) — s.n.], care stabilesc céa
organizarea referendumului se face in cel mult 30 de zile de Ila
data adoptarii proiectului sau a propunerii de revizuire. De altfel,
acestea sunt singurele dispozitii constitutionale cu caracter
procedural referitoare la organizarea si desfasurarea
referendumului national privind revizuirea Constitutiei, in raport
cu care Curtea Constitutionald este chemata s& se pronunte”.

VI. Raportand cele expuse la punctul precedent cu privire la
situatia referendumului de demitere a Presedintelui Roméaniei,
Curtea constata ca prevederile art. 95 alin. (3) din Constitutie
sunt singurele dispozitii constitutionale cu caracter procedural
referitoare la organizarea si desfasurarea acestui tip de
referendum.

Acest text nu dispune nici expres, nici implicit cu privire la un
anumit interval orar de desfasurare a referendumului pentru
demiterea Presedintelui Roméaniei. Prevederea sau modificarea
acestui interval este de competenta exclusiva a legiuitorului,
numai acesta fiind cel indreptatit potrivit art. 73 alin. (3) lit. d) din
Constitutie sa reglementeze organizarea si desfasurarea prin
lege organica a referendumului. Extinderea intervalului orar de
desfasurare a referendumului de la 12 ore (in forma initiala a
Legii nr. 3/2000, referendumul se desfasoara intre orele 8,00 si
20,00) la 16 ore (referendumul se desfasoara, astfel cum reiese
din reglementarile legale criticate, intre orele 7,00 si 23,00) nu
reprezinta altceva decéat vointa legiuitorului care a dorit sa
asigure o prezenta cat mai mare la vot a cetatenilor.

O atare prevedere nu este, prin urmare, contrara principiului
constitutional al statului de drept, ci, din contrd, creeaza
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conditiile necesare pentru ca poporul roman sa isi poata
exprima vointa suverana.

De asemenea, Curtea, referitor la pretinsa incalcare a
dispozitiilor art. 48 din Legea nr. 3/2000, constata ca ipoteza
normativa a solutiei legislative criticate antameaza un element
definitoriu al procedurii de organizare si desfasurare a
referendumului, si nu o masura tehnico-organizatorica. De
aceea, art. 48 din Legea nr. 3/2000, nereferindu-se la solutia
normativa criticata, are o sfera de reglementare distincta de cea
cuprinsa la art. 34 din lege, astfel incat nu se poate sustine
incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Cu privire la faptul ca initiatorul proiectului de lege nu a
motivat aceasta solutie propusa, Curtea constata ca solutia
legislativa criticatd nu a fost preconizata la momentul initierii
proiectului de lege de aprobare a ordonantei de urgenta, fiind
introdusa de abia in sedinta Senatului din 18 iulie 2012, astfel
incat chiar daca la proiectul de lege exista atat o expunere de
motive, cat si raportul comisiei sesizate in fond — respectiv
Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari —,
motivele care au stat la baza modificarii art. 34 din Legea
nr. 3/2000 nu se puteau regasi la momentul adoptarii legii. Pe de
alta parte, nu poate fi retinuta critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 1 alin. (5) din Constitutie in coroborare cu art. 6
privind continutul si fundamentarea solutiilor legislative din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, un eventual viciu
de procedura fiind acoperit prin votul majoritatii parlamentare.

Se mai retine ca art. 147 alin. (4) din Constitutie, invocat in
sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate, nu are incidenta in

cauza, intrucat Curtea nu s-a pronuntat anterior in sensul
neconstitutionalitatii unei solutii legislative similare.

VII. Prin Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 90 din 3 februarie
2012, Curtea a aratat, cu privire la forta juridica a dispozitiilor
Codului bunelor practici in materie electorala, elaborat de
Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept, invocat de
autorii sesizarii, ca, ,intr-adevar, acest act nu are un caracter
obligatoriu, insa recomandarile sale constituie coordonate ale
unui scrutin democratic, in raport cu care statele — care se
caracterizeaza ca apartinand acestui tip de regim — fisi pot
manifesta optiunea libera in materie electorala, cu respectarea
drepturilor fundamentale ale omului, in general, si a dreptului de
a fi ales si de a alege, in special”.

Desi Curtea tine cont in evaluarea constitutionalitatii legilor
de acest act, in cauza, constata ca recomandarile acestuia nu
se refera si la stabilirea/modificarea orelor in care urmeaza a
avea loc referendumul, ci la modificarea sistemelor de scrutin,
modificarea lor frecventa sau cu putin timp (mai putin de
un an) inainte de alegeri.

De altfel, incident in speta este Codul de bune practici in
materie de referendum, adoptat de Consiliul pentru Alegeri
Democratice la cea de-a 19-a reuniune (Venetia, 16 decembrie
2006) si de Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept
la cea de-a 70-a Sesiune plenara (Venetia, 16—17 martie 2007),
ale carui efectelor juridice sunt similare celor retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012 in
privinta Codului bunelor practici in materie electorala.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile articolului unic pct. 4 [referitor la art. |
pct. 52 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2012] din Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 41/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului sunt

constitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Dezbaterile au avut loc la data de 24 iulie 2012 si la acestea au participat: Augustin Zegrean, presedinte, Aspazia Cojocaru,
Acsinte Gaspar, Petre Lazaroiu, Mircea Stefan Minea, lulia Antoanella Motoc, lon Predescu, Puskas Valentin Zoltan si Tudorel

Toader, judecétori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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